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CAMARA DE PAZ LETRADA DE ROSARIO, SALA 22

CCSTAS. Desalojo por recupers personal. No presentacion del alegato

1. En case de desalojo fundado en la causal del art. 27, inc. a} de Ia ley
16,739, las costas del process se imponen de acuerdo a lo dispuesto en noestro
ordenamiente procesal, eohoecido con el nombre de “sistema del vencimiento™-

2. Ea circunstancia de mo presentar su alegato el loecatario demandade,
na implica que exista conformidad con la pretension de la contraparte, por lo
gue no inflrye en el régimen de costas aplicables.

Iribarri, Oscar e, Rico de Cardozo, Generosa

22 instancia. Rosario, 3 de setiembre
de 1968, Acerca de si es justa la sen-
teneia recurrida el Dr, Alvarade Ve
loso dijo: Bl Gnico agravio gue eXpre-
sa el recurrente contra la deecisidn im-
pugnada, s: relaciona con la imposi-
cidn de costas efectuadas en la misma

en ¢uanto sostiene que, dadas las par
ticularidades de este juicio —donde ol
locatario queda inerme frente a una
disposicién  legal, restdndole ftnica-
mente ¢l derecho de examinar la ve.
rosimilidad de las afirmaciones del 1o
cador— 1las costas del proceso deben



ser & cargo del accionante,

Fundande dicho agravio, agrega que
no se opone a su pretension el texto
de 1a ley procesal y¥a que el ine. 29 del
art. 251 del Codigo de Procedimientos
Civiles contempls el caso y destaca,
por ultimo, que no solicitd cportuna.
mente el rechaze de la demangds, si-
no que se limitd & negar hechos afir-
mados por el actor, por la slmple ra.
z6n de que nho le constaban los mis
mos.

Considero que el agravio en estu-
dio carece de todo fundamento legal,
por cuya razdon adelanto, desde ya,
que no resulta idénea para acoger la
pretensioh recursiva antes menciona-
da.

En efecto: la ley 16739 —bajo cuyo
régimen se ha integrado esta acelon—
contiene disposiciones procesales que
s0n de estrictas aplicacién en el Ambi-
to provincial, por virtud de lo expre
samente dispuesto en la ley local 6151,

Entre las tantag normas de conte
nido procesal que posee la ley prime-
ramente citada, existen varias que se
encuentran ultimaments relacionadas
con el problema inherents al! régimen
de imposicion de costas (v. arts, 2,
ines, a) ¥ b); 3, ine, {); 21 32; a2 ¥y
69), a través de lzs cuales se estable-
ce un slstema propio gue se aparta
—en cada uno de los supuestos que
la ley contempla-- de los estatuidos
en log distintos ordenamientos provin-
ciales, )

No obstante tal circustanecia, nada
dice en materia de costas la ley 16,739
respecto del €aso que Mos Ocupa, cuan-
da la aceién se ha fundado en Ia cau
sal del art. 27, inec. a) de la misma,
por cuya razin el juggador se encuen-
tra en la necesidad de aplicar el ré-
gimen doctrinariamente conocido por
“sistema del vencimiento” que adop-
ta nuestro CHdigo de Procedimientos
€1 sus arts, 250 y 51.

T bien: acorde con lo ya apuntado,
el art, 251 del Cidigo de Procedimien.
tos Clviles establece que “ia parte ven-
cida serd siempre condenada a pagar
las eostas del juicio” salvo —entre

otros supuestos ¥ por citar sélo el in-
vocado por €] recurrente comeo aval de
su pretensidn— “cuando aceptare los
extremos de la peticidn de la contra-
riz al darsele conocimiento de log ti-
tulos g instrumentos tardiamente pre-
sentados™ (art. 251, inec. 2? Cod. Proc.
Civileg;.

Luego de analizar las constancias
de estos antos, estimo que tal norma
resulta por eompleto inaplicable al ca-
50, ¥a que de la merg lectura del es.
crito de responde, se desprende que el
hoy recurrente negd en formsa termi.
nante todozs ¥y cada uno ds los hechos
expuestos en la demanda, con la cual
—existiendo hechos contradichos— o.
bligd al actor a tramiter todo el pro.
ceso para poder acreditar los extre’
mos de su pretension —y en ningln
momento del juleio, notese bien— *a-
eeptd” los extremos de la pretension
contraria.

Por supuesto, que tal panorama no
se invierte porque el demandado no
haya peticionado en forma concreta
el rechazo de la acelén, pues tal pe-
dimento parece inoficloso ante las ca.
tlzgbricas nepativas del responde; a
irual coneclugion arribo respecto de la
falta de alegato por esta parte, pues
l2 omisién de tal etapa procedimental
na implica conformidad con la pre-
tension de la contraparte.

Por tltimo, deseo destacar gue el
case es meridianamente clare ¥ gque
ne cabe otro camino que confirmar
le sentencia impugnada, sin que resul-
te menester efectuar mayores, indtiies
¥ oclosas argumentaciones. Voto por
la afirmativa.

A la misma crestiém, dijeron los
DresTrinch y Calluso: Por andlogas
razones adherimos al voto que precede.

Con lo gue fermind el scuerdo ¥
atento a los fundamentos y conclo-
siongs del mismo, la Sala Segunds de
lo. Ciamara de Paz Letrada, resnelve:
confirmar la sentencia en cuanto ha
sido materia de recurso, con costas
(art. 251 Codige de Procedimientos Ci-
vileg), — A. Alvarade Vellose, — Hee.
tor B, Trinch, — Manuel F, Calluse.



